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STAATSCOURANT 

Officiële uitgave van het Koninkrijk der Nederlanden sinds 1814. 


Besluit van 21 augustus 2015, nr. 2015001393 tot aanwijzing van onroerende 
zaken ter onteigening in de gemeenten Zoetermeer en 
Leidschendam-Voorburg krachtens artikel 78 van de onteigeningswet 
(onteigeningsplan N3MP) 


Wij Willem-Alexander, bij de gratie Gods, Koning der Nederlanden, Prins van Oranje-Nassau, enz. enz. 
enz. 

Ingevolge de artikelen 77 en 78 van de onteigeningswet kan worden onteigend voor de uitvoering van 
een bestemmingsplan. 

Het verzoek tot aanwijzing ter onteigening 

De verenigde vergadering van het Hoogheemraadschap van Rijnland (hierna: verzoeker) heeft Ons bij 
besluit van 30 april 2014, nr. 14.16203, verzocht, om ten name van dat Hoogheemraadschap over te 
gaan tot het aanwijzen ter onteigening van de onroerende zaken in de gemeenten Zoetermeer en 
Leidschendam-Voorburg, begrepen in het onteigeningsplan N3MP. De onroerende zaken zijn nodig 
voor de uitvoering van de bestemmingsplannen Nieuwe Driemanspolder 2009, Landelijk Gebied en 
Nieuwe Driemanspolder. Dijkgraaf en hoogheemraden van het Hoogheemraadschap van Rijnland 
hebben bij brief van 29 juli 2014, kenmerk 14.48665, het verzoek aan Ons ter besluitvorming voorge¬ 
dragen. 

Dijkgraaf en hoogheemraden van het Hoogheemraadschap van Rijnland hebben bij brief van 
9 december 2014, kenmerk 14.85796, een per abuis foutief weergegeven oppervlakte bij het grond- 
plannummer 129 verduidelijkt. In de bij dit besluit behorende lijst van te onteigenen onroerende zaken 
is deze verschrijving hersteld. 

Bij brief van 9 december 2014, kenmerk 14.85793, hebben dijkgraaf en hoogheemraden van het 
Hoogheemraadschap van Rijnland Ons te kennen gegeven wegens minnelijke eigendomsverkrijging 
niet langer prijs te stellen op voortzetting van de onteigeningsprocedure voor de onroerende zaken 
met de grondplannummers 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 19, 20, 23, 24, 25, 27, 28, 29A, 29B, 30, 31, 38, 42, 43, 44, 
45, 46, 47, 50, 51, 52, 53, 61, 62, 63, 64, 65 en 66. Omdat de noodzaak van onteigening voor deze 
grondplannummers hiermee is komen te vervallen, zullen Wij deze niet ter onteigening aanwijzen. In 
de bij dit besluit behorende lijst van te onteigenen onroerende zaken is hiermee rekening gehouden. 

Planologische grondslag 

De onroerende zaken die in het onteigeningsplan zijn begrepen, zijn gelegen in de bestemmingsplan¬ 
nen Nieuwe Driemanspolder 2009, Landelijk Gebied en Nieuwe Driemanspolder, verder te noemen: de 
bestemmingsplannen. 

Het bestemmingsplan Nieuwe Driemanspolder 2009 is op 2 juni 2009 vastgesteld door de raad van de 
gemeente Leidschendam-Voorburg. 

Het bestemmingsplan Landelijk Gebied is op 7 februari 2012 vastgesteld door de raad van de 
gemeente Leidschendam-Voorburg. 

De bestemmingsplannen Nieuwe Driemanspolder 2009 en Landelijk Gebied zijn, voor zover het betreft 
de bestemmingen van de onroerende zaken die bij het ontwerpbesluit voor onteigening zijn aangewe¬ 
zen, bij de uitspraken van de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State van respectievelijk 
15 juni 2011 nr. 2000905295/1/Rl en van 17 juli 2013 nr. 201203926/1/R4, onherroepelijk geworden. 

Het bestemmingsplan Nieuwe Driemanspolder is op 17 februari 2014 vastgesteld door de raad van de 
gemeente Zoetermeer en is bij uitspraak van de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State 
van 10 december 2014 nr. 201403553/1/R6 onherroepelijk geworden. 

Aan de in het onteigeningsplan begrepen onroerende zaken gelegen binnen het plangebied van het 
bestemmingsplan Nieuwe Driemanspolder 2009 zijn de bestemmingen Agrarisch met Landschappe¬ 
lijke waarden. Groen, Water en de dubbelbestemmingen Leiding-Gasleiding, Leiding-Waterleiding, 
Waterstaat-Waterberging en Waterstaat-Waterkering toegekend. 
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Aan de in het onteigeningsplan begrepen onroerende zaken gelegen binnen het plangebied van het 
bestemmingsplan Landelijk Gebied zijn de bestemmingen Agrarisch met waarden - Natuur en 
Landschapswaarden, Water en de dubbelbestemming Waterstaat-Waterkering toegekend. 



Aan de in het onteigeningsplan begrepen onroerende zaken gelegen binnen het plangebied van het 
bestemmingsplan Nieuwe Driemanspolder zijn de bestemmingen Gemengd, Groen, Natuur, Recreatie, 
Verkeer - Verblijfsgebied, Water en de dubbelbestemmingen Leiding-Riool, Leiding-Water, Waterstaat- 
Waterkering en Waterstaat-Waterbergingsgebied toegekend. 

Toepassing uniforme openbare voorbereidingsprocedure 

Overeenkomstig artikel 78, tweede lid, van de onteigeningswet en artikel 3:11, eerste lid, van de 
Algemene wet bestuursrecht (Awb) hebben het ontwerp koninklijk besluit en de in artikel 79 van de 
onteigeningswet bedoelde stukken vanaf 6 maart 2015 tot en met 16 april 2015 in de gemeenten 
Leidschendam-Voorburg en Zoetermeer en bij Rijkswaterstaat Corporate Dienst te Utrecht ter inzage 
gelegen. 

Overeenkomstig artikel 3:12 van de Awb hebben de burgemeesters van Leidschendam-Voorburg en 
Zoetermeer van het ontwerp koninklijk besluit en van de terinzagelegging van de onteigeningsstukken 
op 4 maart 2015 openbaar kennis gegeven in Het Krantje en op 5 maart 2015 in Zoetermeer Dichtbij. 

De Minister van Infrastructuur en Milieu (Onze Minister) heeft van het ontwerp koninklijk besluit en 
van de terinzagelegging van de onteigeningsstukken openbaar kennis gegeven in de Staatscourant 
van 5 maart 2015 nr. 5017. 

Verder heeft Onze Minister het ontwerp koninklijk besluit overeenkomstig artikel 3:13 van de Awb, 
voorafgaand aan de terinzagelegging toegezonden aan belanghebbenden, waaronder de verzoeker. 
Daarbij zijn de belanghebbenden gewezen op de mogelijkheid om schriftelijk of mondeling zienswij¬ 
zen over het ontwerpbesluit naar voren te brengen en op de mogelijkheid over de zienswijzen te 
worden gehoord. 

Overwegingen 

Noodzaak en urgentie 

De bestemmingsplannen voorzien in een functieverandering en herinrichting van de Nieuwe 
Driemanspolder. In het Streekplan Zuid-Holland West (2003) is de Nieuwe Driemanspolder aangewe¬ 
zen als openluchtrecreatiegebied of stedelijk groen en als locatie voor een regionale waterberging. Bij 
de herinrichting van de Nieuwe Driemanspolder zal een groot deel van het kavelpatroon ruimte maken 
voor andere hoofdfuncties als natuur, water en recreatie. Er is gekozen voor de realisatie van een 
gecombineerde seizoens- en piekwaterberging in het kerngebied van de Nieuwe Driemanspolder. Ten 
noorden van dit bergingsgebied zal het oude agrarische cultuurlandschap gehandhaafd blijven. Ten 
zuiden van de waterberging zal een groengebied met flinke bosschages met recreatieve functies en 
natuurvriendelijk ingerichte terreinen ontstaan. 

In de door de verzoeker om onteigening gewenste wijze van planuitvoering wordt inzicht verschaft 
door de bestemmingsplannen met de daarbij behorende planregels, toelichting en verbeelding, als 
ook door de zakelijke beschrijving behorende bij het onteigeningsplan. 

Op 12 december 2013 is de Wijzigingsovereenkomst op de bestuursovereenkomst Nieuwe Driemans¬ 
polder getekend door de provincie Zuid-Holland, de hoogheemraadschappen van Rijnland en Delfland 
en de gemeenten Den Haag, Leidschendam-Voorburg en Zoetermeer. In deze overeenkomst is onder 
meer vastgelegd dat het hoogheemraadschap van Rijnland verantwoordelijk is voor de resterende 
verwerving van de benodigde gronden ten behoeve van de realisatie van het project Nieuwe 
Driemanspolder. In deze wijzigingsovereenkomst zijn tevens afspraken gemaakt over de borging van 
de financiering van de uit te voeren werkzaamheden. 

Om de werken en werkzaamheden ter uitvoering van de bestemmingsplannen tijdig te kunnen 
realiseren, wenst de verzoeker de eigendom, vrij van lasten en rechten, te verkrijgen van de in het 
onteigeningsplan begrepen onroerende zaken. 

De verzoeker heeft met de eigenaren en pachters overleg gevoerd om deze onroerende zaken 
minnelijk in eigendom te verkrijgen. Dit overleg heeft vooralsnog niet tot overeenstemming geleid. 
Omdat het ten tijde van het verzoek naar het oordeel van de verzoeker niet aannemelijk was dat het 
overleg op afzienbare termijn tot vrijwillige eigendomsoverdracht zou leiden, heeft de verenigde 
vergadering van het Hoogheemraadschap van Rijnland tot zijn onteigeningsverzoek besloten, om de 
tijdige verwezenlijking van de bestemmingsplannen zeker te stellen. 
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Uit de Ons bij het verzoek overgelegde zakelijke beschrijving en uit de Wijzigingsovereenkomst op de 
bestuursovereenkomst Nieuwe Driemanspolder blijkt dat de herinrichting van de Nieuwe Driemans- 
polder uiterlijk in januari 2020 gerealiseerd moet zijn. Dit betekent dat uiterlijk in januari 2016 gestart 
dient te worden met de uitvoeringswerkzaamheden. De aanbesteding en gunning van de werkzaamhe¬ 
den zullen in 2015 plaats vinden. Daarmee is aannemelijk dat zal worden voldaan aan de door Ons 
voor de aanvang van de werken en werkzaamheden gehanteerde termijn van ten hoogste vijf jaar na 
de datum van dit aanwijzingsbesluit. 

Zienswijzen 

Binnen de termijn dat het ontwerp koninklijk besluit ter inzage heeft gelegen zijn daarover zienswijzen 
naar voren gebracht door: 

1. G.J. Ammerlaan, eigenaar van de onroerende zaken met grondplannummers 33, 58, 59, 60, 70, 89, 
90, 91, 92, 93, 94, 95 en 96 die zijn gelegen in het bestemmingsplan Nieuwe Driemanspolder 2009; 
verder te noemen: reclamant 1; 

2. G.P. van Dorp, eigenaar van de onroerende zaken met grondplannummers 83, 84, 125, 126 en 127 
die zijn gelegen in het bestemmingsplan Nieuwe Driemanspolder, verder te noemen reclamant 2 

3. Erven H. van Dorp (namens dezen de heer J.C. van Dorp) eigenaren van de onroerende zaak met 
grondplannummer 80 dat is gelegen in het bestemmingsplan Nieuwe Driemanspolder, verder te 
noemen: reclamanten 3: 

4. A. van Dorp-van der Tas, eigenaar van de onroerende zaken met grondplannummers 78 en 79 die 
zijn gelegen in het bestemmingsplan Nieuwe Driemanspolder, verder te noemen: reclamante 4; 

5. Dunea Duin & Water, rechthebbende met betrekking tot de percelen waarvan de onroerende zaken 
met de grondplannummers 10, 11, 12, 13, 14, 15, 39 gelegen zijn in het bestemmingsplan Nieuwe 
Driemanspolder 2009 en de grondplannummers 100, 107, 117, 120, 123, 126, 127, 128, 129, 130 en 
131 gelegen zijn in het bestemmingsplan Nieuwe Driemanspolder, verder te noemen: reclamante 
5. 

Overeenkomstig artikel 78, vierde lid, van de onteigeningswet heeft Onze Minister reclamanten in de 
gelegenheid gesteld te worden gehoord in een op 30 april 2015 te Zoetermeer gehouden hoorzitting. 
Reclamanten 2, 3 en 4 hebben hiervan gebruik gemaakt. 

Overwegingen naar aanleiding van de zienswijzen 

Reclamant 1 brengt in zijn zienswijze het volgende naar voren: 

1. Nu het bestemmingsplan Nieuwe Driemanspolder 2009 in afgeslankte vorm wordt voortgezet en 
de betreffende onroerende zaken onderwerp zijn geweest van een planologische heroverweging, 
valt niet in te zien dat er nog immer noodzaak bestaat tot onteigening van het gehele gebied zoals 
in het oorspronkelijke bestemmingsplan is aangewezen. Verwezen wordt hierbij naar het vaste 
Kroonbeleid dat onteigening niet noodzakelijk is indien de in de onteigening begrepen gronden 
voorwerp zijn van een planologische heroverweging (KB Bolsward van 13 januari 2010, 

nr. 10.00032 en KB Geldrop van 14 februari 1997, nr. 97.0002779). 

2. Volgens de definitieve plannen ligt de aankoopgrens op circa 22 meter achter de achtergevel van 
de stal. Reclamant wenst dat de aankoopgrens wordt verschoven in zuidelijke richting tot circa 30 
meter uit de achtergevel. Verzoeker heeft dit onvoldoende onderzocht. Bij de directe buren van 
reclamant gaat het dijklichaam namelijk wel 50 meter naar achteren. 

3. Verzoeker heeft onvoldoende geprobeerd de gronden van reclamant op minnelijke wijze in 
eigendom te verkrijgen. 

a. Reclamant heeft al in 2008 aan verzoeker kenbaar gemaakt dat hij geïnteresseerd was om een 
deel van zijn grond te ruilen voor een naast zijn perceel gelegen stuk grond dat reeds in 
eigendom was van verzoeker. Dit blijkt volgens reclamant uit een door hem overgelegd 
besprekingsverslag van 12 maart 2008. Zonder reclamant hierin te kennen is dit stuk grond 
echter toegekend aan de buren. Volgens het vaste Kroonbeleid is de verzoeker om onteigening 
echter gehouden de mogelijkheid tot schadeloosstelling in een grondruil te onderzoeken, mits 
dit door de belanghebbende voldoende duidelijk is aangegeven. Verwezen wordt hierbij naar 
het KB van 5 oktober 2010, nr. 10.002356 (onteigening knooppunt Rijksweg A73-A74 Venlo) en 
het KB van 9 juli 2012, nr. 12.001565 (Dantumadiel); 

b. De onderhandelingen met verzoeker zijn voor reclamant zeer verwarrend verlopen. Ze werden 
afgewisseld door grote tussenpozen van stilte. Daarbij werden de onderhandelingen door de 
jaren heen in wisselende samenstelling gevoerd. Men was daarbij niet goed op de hoogte van 
de gevoerde besprekingen door de voorgangers. 

c. Reclamant heeft bij brief van 14 maart 2014 gemotiveerd gereageerd op het schriftelijk aanbod 
van verzoeker van 14 februari 2014. Verzoeker had hier eerst op moeten reageren alvorens tot 
een verzoekbesluit tot onteigening over te gaan. 

De zienswijze van reclamant 1 geeft Ons aanleiding tot de volgende overwegingen. 
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Ad 1 



Ten aanzien van de stelling dat er geen noodzaak tot onteigening meer is omdat de betreffende 
onroerende zaken onderwerp zijn geweest van een planologische heroverweging, overwegen Wij het 
volgende. 

Uit de bij het onteigeningsverzoek overgelegde stukken is Ons gebleken dat het project Nieuwe 
Driemanspolder wegens rijksbezuinigingen in 2013 is gewijzigd. Deze wijziging is vastgelegd in een 
door de betrokken overheidsorganen opgestelde "Wijzigingsovereenkomst Nieuwe Driemanspolder", 
zoals vastgesteld op 12 december 2013. Deze wijziging houdt, kort weergegeven en hier van belang, in 
dat de omvang van het totaal in te richten gebied is verkleind doordat de polder Roeleveen geen deel 
meer uitmaakt van het project. Anders dan reclamant veronderstelt heeft dit niet geleid tot heroverwe¬ 
ging van het bestemmingsplan Nieuwe Driemanspolder 2009. 

Het bestemmingsplan Nieuwe Driemanspolder 2009 is onverminderd onderdeel van het project zoals 
dat na de Wijzigingsovereenkomst wordt uitgevoerd. De gronden van reclamant zijn gelegen in dit 
bestemmingsplan. Onteigening van die gronden is noodzakelijk voor de uitvoering van dit bestem¬ 
mingsplan. Het betoog van reclamant dat er om die reden geen noodzaak tot onteigening is kan om 
die reden niet worden gevolgd. 

Anders dan in de koninklijke besluiten waarnaar reclamant ter onderbouwing van zijn betoog verwijst, 
is hier niet de situatie aan de orde dat het bestemmingsplan waarvoor wordt onteigend is vervangen 
door een nieuw bestemmingsplan. Dit betekent dat de vergelijking met die koninklijke besluiten reeds 
om die reden niet opgaat. 

Ad 2 

Ten aanzien van het betoog van reclamant dat onvoldoende is onderzocht waarom de dijk zo dicht 
achter de boerderij zou moeten komen, overwegen Wij dat dit onderdeel van de zienswijze planolo¬ 
gisch van aard is. Planologische aspecten kunnen in het kader van de administratieve onteigenings¬ 
procedure niet zelfstandig beoordeeld worden, maar konden in de procedure op grond van de Wet 
ruimtelijke ordening aan de orde gesteld worden. 

Gebleken is dat reclamant tegen de het besluit tot vaststelling van het bestemmingsplan van 2 juni 
2009 beroep heeft ingesteld bij de Afdeling Bestuursrechtspraak van de Raad van State. Het beroep 
van reclamant is door de Afdeling Bestuursrechtspraak ongegrond verklaard bij uitspraak van 15 juni 
2011, nr. 200905295/1/Rl. Uit punt 2.21 van deze uitspraak blijkt dat ook de ligging van de dijk en de 
kwelsloot uitdrukkelijk aan de orde zijn geweest. De begrenzing van de percelen van reclamant staat 
hiermee dus planologisch vast en vormt de basis voor de onteigening. Het bestemmingsplan zelf staat 
in deze onteigeningsprocedure niet ter beoordeling. 

Ad 3 a, b en c 

Ten aanzien van de stelling dat verzoeker de wens van reclamant om zijn grond te ruilen voor een 
naastgelegen perceel niet voldoende heeft onderzocht en dat de onderhandelingen voor reclamant 
verwarrend zijn verlopen merken Wij het volgende op. 

Met betrekking tot het gevoerde minnelijk overleg overwegen Wij in het algemeen dat artikel 17 van 
de onteigeningswet bepaalt dat de onteigenende partij dat wat onteigend moet worden eerst bij 
minnelijke overeenkomst in eigendom probeert te verkrijgen. Deze bepaling heeft betrekking op de 
gerechtelijke onteigeningsprocedure. Het minnelijk overleg in de daaraan voorafgaande administra¬ 
tieve onteigeningsprocedure is echter een van de vereisten waaraan door Ons wordt getoetst bij de 
beoordeling van de noodzaak tot onteigening. Omdat onteigening een uiterste middel is, zijn Wij van 
oordeel dat hiervan pas gebruik mag worden gemaakt als het minnelijk overleg voor het begin van de 
administratieve onteigeningsprocedure niet of niet in de gewenste vorm tot overeenstemming heeft 
geleid. Aan deze eis is naar Ons oordeel in het kader van onteigeningen op basis van artikel 78 van de 
onteigeningswet in beginsel voldaan als voor de datum van het verzoekbesluit met de onderhandelin¬ 
gen over de minnelijke eigendomsverkrijging tijdig een begin is gemaakt en het op het moment van 
het verzoekbesluit aannemelijk is dat die onderhandelingen tot een redelijk punt zijn voortgezet, maar 
dat deze voorlopig niet tot vrijwillige eigendomsoverdracht zullen leiden. Daarbij moet het gaan om 
een concreet en serieus minnelijk overleg. Uitgangspunt daarbij is dat ten tijde van het verzoekbesluit 
al een formeel schriftelijk aanbod is gedaan. 

Daarnaast overwegen Wij dat de onteigeningswet verzoeker niet verplicht tot schadeloosstelling in de 
vorm van compensatiegrond of andere oplossingen. Uitgangspunt is dat de onteigeningswet de 
belanghebbenden een volledige schadeloosstelling in geld waarborgt. De mogelijkheden tot schade- 
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loosstelling in een andere vorm dan in geld zullen langs minnelijke weg en meestal in samenwerking 
met andere overheden, of met particuliere eigenaren van gronden onderzocht moeten worden. 
Desondanks kunnen vragen om compensatiegrond of andere oplossingen aan de orde komen in het 
kader van de toetsing van het gevoerde minnelijk overleg over de verwerving van de benodigde 
gronden. Indien een belanghebbende in het minnelijk overleg immers duidelijk maakt de voorkeur te 
geven aan vervangende grond of een andere oplossing, moet de verzoeker nagaan of hieraan 
tegemoet gekomen kan worden. Omdat onteigening een uiterste middel is, is de noodzaak tot 
onteigening immers ook afhankelijk van de wijze waarop dat minnelijk overleg is en zal verlopen. 
Hierbij geldt dat de verzoeker gehouden is aan zijn eigen, op de urgentie van de aanleg van het werk, 
toegesneden planning. 

Het voorgaande in aanmerking nemend is Ons in het bijzonder uit de overgelegde stukken en 
informatie gebleken dat partijen in maart 2008 een eerste verkennend gesprek hebben gevoerd. Op 
8 oktober 2009 heeft een overleg plaatsgevonden waarin de aankoopplannen besproken zijn. De 
adviseur van reclamant laat vervolgens bij e-mail van 26 oktober 2009 weten dat reclamant er nog niet 
aan toe is om te spreken over een Ruimte voor Ruimteregeling. Deze mail is door verzoeker beant¬ 
woord op 28 oktober 2009. Vervolgens is er in 2010 schriftelijk, mondeling en e-mail contact geweest 
tussen partijen. Uit de brieven van verzoeker van 22 april 2011 en 27 juni 2013 blijkt dat er in 2011 van 
overheidswege bezuinigingen werden afgekondigd. Dit had tot gevolg dat de grondverwerving tot 

2013 stil heeft gelegen. In december 2013 heeft verzoeker aan reclamanten en hun adviseur de 
plannen toegelicht en aan hen kenbaar gemaakt dat op korte termijn een aanbieding zal worden 
uitgebracht. Bij brief van 25 februari 2014 brengt verzoeker een bieding uit. Bij brief van 14 maart 2014 
reageert reclamant hierop en stelt een aantal randvoorwaarden waaronder het verschuiven van de 
aankoopgrens, de situering van een bouwkavel en het kunnen aankopen van de compensatiegrond. 
Partijen maken op 24 maart 2004 een afspraak om de bieding en de reactie van reclamant op 10 april 

2014 te bespreken. Deze afspraak wordt verzet naar 22 april 2014. 

Gelet op het bovenstaande zijn Wij van oordeel dat verzoeker ten opzichte van reclamant voldoende, 
doch vruchteloos gebleken pogingen heeft genomen om tot minnelijke overeenstemming te komen. 
Hierbij nemen Wij in aanmerking dat de bouwplannen van reclamant, de wens om de aankoopgrens 
op de schuiven en de perikelen over de compensatie grond een complicerende factor in het minnelijk 
overleg vormen. Verzoeker heeft de vragen van reclamant onderkend en in onderzoek genomen, wat 
echter enige tijd heeft gevergd. In dat licht en in aanmerking nemend verzoekers eigen op de urgentie 
van de aanleg van het werk toegespitste planning was het ten tijde van het besluit van verzoeker niet 
aannemelijk dat binnen afzienbare termijn met reclamant tot overeenstemming zou kunnen worden 
gekomen. Verzoeker mocht dan ook besluiten tot het indienen van het verzoek tot onteigening om een 
tijdige uitvoering van het bestemmingsplan te verzekeren. 

Dat de onderhandelingen naar het oordeel van reclamant verwarrend zijn geweest en door vaak 
wisselende vertegenwoordigers van verzoeker zijn gevoerd doet hier niet aan af. Van belang is hier dat 
er, zoals hiervoor door Ons overwogen, voldoende doch vruchteloos gebleken pogingen zijn onderno¬ 
men om tot minnelijke overeenstemming te komen. 

Het overleg met reclamant over zowel de ruilgrond, de bouwplannen en over de aankoop van de in de 
onteigening betrokken onroerende zaken is na de start van de onderhavige procedure in de vorm van 
contacten, email wisseling en briefwisselingen voortgezet. Partijen hebben na het verzoekbesluit van 
30 april 2014 veelvuldig contact gehad. Daarbij is gesproken over een alternatief ruilvoorstel, de 
Ruimte voor Ruimte Regeling, de bouwplannen van reclamant en de hiervoor vereiste omgevingsver- 
gunning. Het voortgezette overleg heeft echter nog niet tot volledige overeenstemming geleid. Wij 
merken op dat dit overleg dan wel het overleg dat ingevolge artikel 17 van de onteigeningswet aan de 
gerechtelijke onteigeningsprocedure vooraf moet gaan, alsnog tot een voor partijen aanvaardbare 
oplossing kan leiden. 

Met betrekking tot het hetgeen door reclamant is gesteld over het naastgelegen perceel merken Wij op 
dat uit de aan Ons overgelegde stukken is gebleken dat het betreffende stuk grond recent door 
verzoeker is ingebracht in een transactie met de buren. Deze buren hadden hun interesse hiervoor aan 
verzoeker kenbaar gemaakt. 

Met de betreffende buren is inmiddels een koopovereenkomst gesloten. De wens van verzoeker tot 
verkrijgen van het betreffende stuk grond was echter op dat moment niet bekend bij verzoeker. 
Verzoeker heeft met de wens van reclamant dan ook geen rekening kunnen houden. Nadat verzoeker 
op de hoogte was van het feit dat reclamant interesse had voor de betreffende grond, is door 
verzoeker onderzocht of de buurman bereid was van het betreffende perceel af te zien dan wel het te 
splitsen. Dit heeft voor reclamant niet tot succes geleid. Een en ander betekent dus dat, hoe het ook zij, 
het betreffende perceel voor reclamant niet meer beschikbaar is als compensatiegrond. Zoals Wij 
hiervoor hebben opgemerkt heeft verzoeker alternatieve ruilvoorstellen onderzocht en besproken met 
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reclamant. Dit betekent tevens dat de verwijzingen naar de door reclamant genoemde koninklijke 
besluiten hier niet relevant zijn. 



Gelet op het vorenstaande geeft de zienswijze van reclamant 1 Ons geen aanleiding om het verzoek 

tot aanwijzing ter onteigening geheel of gedeeltelijk af te wijzen. 

Reclamanten 2, 3 en 4 brengen in hun zienswijze en in hetgeen daarover tijdens de hoorzitting naar 

voren is gebracht, kort weergegeven, het volgende naar voren. 

1. Tijdens de voorlichtingsavond op 29 januari 2004 is aangegeven dat de grondverwerving in de 
Nieuwe Driemanspolder zou plaatsvinden op basis van een marktconforme waardering. Van de 
zijde van reclamanten is geen sprake van weigering om tot verkoop van de gronden over te gaan. 
Reclamanten willen slechts komen tot een voor beide partijen redelijk bod. In de praktijk is echter 
gebleken dat de belofte van het Hoogheemraadschap om een markconforme waardering toe te 
passen een volstrekt leeg begrip is. Reclamanten verwijzen hierbij naar een zinsnede in het 
Waterakkoord Haaglanden 2006. Reclamanten verwijzen hierbij tevens naar een mail van verzoeker 
waaruit blijkt dat er prijsafspraken worden gemaakt waarbij een "potprijs" van € 65.000 per ha 
wordt gehanteerd. 

2. Reclamanten zetten vraagtekens bij het handelen van de grondverwervers van verzoeker. 
Reclamant vraagt zich of deze integer kunnen handelen nu zij behoren tot een kleine beroepsgroep 
in de regio en een grote marktdominatie kennen door hun verbinding met DLG. 

3. Voorts geven reclamanten aan dat verzoeker in de aanbiedingen geen juiste waarderingsgrondslag 
heeft toegepast. Er diende voor de afwikkeling van de schade uitgegaan te worden van het 
bestemmingsplan Groot Zoetermeer 67/68. Dit betekent een waardering op grond van recreatieve 
doeleinden in plaats van agrarische doeleinden. Dat er in de aanbiedingen door verzoeker onjuiste 
prijzen zijn gehanteerd blijkt volgens reclamanten ook uit de tijdens de hoorzitting op 30 april 2015 
door hen overgelegde Nota Grondprijzen 2015. 

4. Reclamanten doen in hun zienswijze het verzoek aan de Kroon om alvorens de onteigeningsproce¬ 
dure voortgezet verzoeker te verplichten een redelijk bod uit te brengen, gebaseerd op het 
bestemmingsplan Groot Zoetermeer 67/68. 

5. Er is geen sprake van een serieuze poging tot minnelijke verwerving. Reclamanten brengen 
hierover afzonderlijk het volgende naar voren: 

a. Reclamant 2 geeft ten aanzien van het minnelijk overleg aan dat de aankoopprocedure door het 
Hoogheemraadschap zeer onzorgvuldig en op onderdelen zelfs onrechtmatig is doorlopen. De 
eerste biedingsbrief van 2006 kan onmogelijk gezien worden als een adequate bieding. De brief 
kwam later binnen dan was afgesproken, was niet ondertekend en er ontbraken referentieprij- 
zen. De enige echte bieding betreft een brief van 20 februari 2014. Dit was echter geen juiste 
bieding omdat het Hoogheemraadschap later toegegeven heeft van een onjuiste waardering 
uitgegaan te zijn. Er moest immers gewaardeerd worden conform de bestemming "recreatieve 
doeleinden" op basis van het bestemmingsplan Groot Zoetermeer 67/68. Voorts geeft 
reclamant 2 aan dat er na de afwikkeling ten aanzien van de Houthandel van Dorp een 
vertrouwensbreuk tussen reclamant en het Hoogheemraadschap was ontstaan. Het Hoog¬ 
heemraadschap heeft toen echter niet voldoende moeite gedaan om de door reclamanten 
voorgestelde fasering ten aanzien van het oplossen van de problemen voortvarend en snel op 
te pakken. Reclamant wilde pas weer onderhandelen nadat deze problemen waren opgelost. 
Voorts merkt reclamant nog op dat noch de inspreektekst van 8 april 2014 die uitgedeeld is in 
de Commissie Voldoende Water van het Hoogheemraadschap noch zijn inspraakmoment bij 
Commissievergadering bij de gemeente Zoetermeer voor het Hoogheemraadschap aanleiding 
zijn geweest om tot concrete actie over te gaan. 

b. Reclamanten 3 voeren aan dat er pas op 26 februari 2010 een allereerste bod is uitgebracht 
voor een symbolisch bedrag van 1 euro per vierkante meter. Dit terwijl er al op 29 januari 2004 
gesproken is over grondverwerving. Bij brief van 28 februari 2014 doet het Hoogheemraad¬ 
schap opnieuw een bod. In deze bieding is men echter uitgegaan van een onjuiste waardering 
van de grond. De openingen die reclamanten in hun e-mails en in de reactiebrief aan het 
Hoogheemraadschap boden om hier op te reageren werden echter genegeerd. 

c. Reclamante 4 voert aan dat zij pas 10 jaar na de vergadering van januari 2004, bij brief van 

21 februari 2014, een schriftelijke bieding heeft gekregen. Nu zeer recent door het Hoogheem¬ 
raadschap is toegegeven dat er in dit gedeelte van de Nieuwe Driemanspolder toch sprake is 
van "recreatieve doeleinden" volgens het bestemmingsplan Groot Zoetermeer 67/68, is er dus 
in de brief van 21 februari 2014 uitgegaan van een onjuiste prijswaardering. Dit is voor 
reclamante van belang omdat juist haar gronden en opstallen nauw samenhangen met de 
definitie "recreatieve doeleinden". Dit betekent dat er door het Hoogheemraadschap dus maar 
één aanbiedingsbrief is verzonden die gebaseerd is op verkeerde gegevens. 

6. De overheidsplannen voor de herinrichting van de Nieuwe Driemanspolder dateren al vanaf 1957. 
Er was voor reclamanten gedurende 58 jaar een dreiging van onteigening en was veel onduidelijk¬ 
heid over de verdere ontwikkelingen. Een dermate lange periode onzekerheid behoeft niet te 
worden aanvaard. Verwezen wordt hierbij naar het Rapport van de Nationale ombudsman van 
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13 oktober 2013 waarin deze zich uitspreekt over 23 jaar onduidelijkheid ten aanzien van ontwikke¬ 
lingen en onteigeningen. Voorts wordt door reclamanten nog aangegeven dat er, gezien de lange 
duur van de ontwikkelingen in de Nieuwe Driemanspolder, in de onderhavige onteigeningsproce¬ 
dure zeker geen sprake kan zijn van een zodanige urgentie dat onteigening op korte termijn 
noodzakelijk is. 

7. Reclamanten zijn voorts nog van mening dat het Hoogheemraadschap onvoldoende budget heeft 
het bestemmingsplan uit te kunnen voeren. Dit beeld is bij hen ontstaan door het feit dat het 
Bestuursconvenant van 2008 niet openbaar was. Dit terwijl het toch een onderliggende stuk van 
het bestemmingsplan is. 

De zienswijze van reclamanten 2, 3 en 4 geven Ons aanleiding tot de volgende overwegingen. 

Ad 1 en 3 

De stellingen van reclamanten dat er geen sprake is van een marktconforme waardering omdat er, 
onder andere, door verzoeker een "potprijs" is toegepast, dat er bij de aanbiedingen uitgegaan is van 
een onjuiste grondprijs en de verwijzing naar de bedragen in de Nota Grondprijzen 2015, hebben 
betrekking op de hoogte van de schadeloosstelling en zijn in hoofdzaak van financiële aard. 

Hierover merken Wij het volgende op. 

Onteigening vindt ingevolge artikel 40 van de onteigeningswet plaats op basis van een volledige 
schadeloosstelling voor alle schade die de onteigende partij rechtstreeks en noodzakelijk lijdt door het 
verlies van zijn onroerende zaak. Artikel 41 van de onteigeningswet ziet daarnaast op de te vergoeden 
waardevermindering van het overblijvende. De hoogte en wijze van berekening van de schadeloos¬ 
stelling staan Ons in het kader van de administratieve onteigeningsprocedure niet ter beoordeling, 
maar komen bij het ontbreken van minnelijke overeenstemming aan de orde in het kader van de 
gerechtelijke onteigeningsprocedure. In het kader van de administratieve onteigeningsprocedure 
wordt evenmin getreden in de vraag of alle schadecomponenten in de schadeloosstelling zijn 
opgenomen. Ook dit aspect komt bij het ontbreken van minnelijke overeenstemming in de gerechte¬ 
lijke onteigeningsprocedure aan de orde. 

Wel kan de geboden schadeloosstelling als onderdeel van de toetsing van de kwaliteit van het 
gevoerde minnelijk overleg bezien worden. 

Voorts merken wij op dat uit de overgelegde stukken is gebleken dat de hoogte en de samenstelling 
van de prijsaanbiedingen uitvoerig aan de orde is gekomen tijdens de minnelijke overleggen van 
reclamanten. Hierbij verwijzen Wij naar hetgeen hierna onder ad 5 wordt overwogen. 

Opgemerkt wordt hierbij nog dat verzoeker tijdens de hoorzitting van 30 april 2015 bij de gemeente 
Zoetermeer heeft aangegeven dat de biedingen zijn gedaan op basis van de onteigeningswetgeving 
en de daarmee verband houdende jurisprudentie. 

Ten aanzien van de verwijzing van reclamant naar de Nota Grondprijzen 2015 van de gemeente 
Zoetermeer wordt hierbij, ten overvloede, nog opgemerkt dat in de betreffende nota de uitgifteprijzen 
van gronden zijn opgenomen en niet de prijzen waarvoor de grond worden aangekocht. 

Ad 2 

De stelling van reclamanten dat de grondverwervers van verzoeker niet integer zou hebben gehandeld 
is, naar Ons oordeel, vooral ingegeven door het verschil van mening over de hoogte van de aanbie¬ 
dingen, de waardering van de grond en het feit dat er "potpijzen" worden gebruikt. Dit onderdeel van 
de zienswijze is dus eveneens van financiële aard. Zoals reeds hierboven is overwogen staat dit Ons in 
de onderhavige fase van de onteigeningsprocedure niet ter beoordeling. Overigens is geenszins uit de 
overgelegde stukken gebleken dat de grondverwerver van verzoeker onjuist dan wel niet integer 
gehandeld zouden hebben. 

Ad 4 

In dit onderdeel van de zienswijze vragen reclamanten Ons verzoeker te verplichten om een bod te 
doen op basis van een door reclamanten aangegeven waarderingsgrondslag. Hierover merken Wij op 
dat Wij niet de bevoegdheid hebben om verzoeker te verplichten om een bod op de gronden van 
reclamant uit te brengen. In deze procedure beoordelen Wij of verzoeker voorafgaand aan de start van 
de administratieve onteigeningsprocedure voldoende en serieus minnelijk overleg heeft gevoerd en er 
ten tijde van het verzoekbesluit een schriftelijk aanbod is gedaan. Hiervoor verwijzen Wij naar hetgeen 
hierna onder ad 5 wordt overwogen. 
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Ad 5 



Dit onderdeel van de zienswijze ziet in hoofdzaak op het gevoerde overleg en de hoogte en samenstel¬ 
ling van de schadeloosstelling. Ten aanzien van het minnelijk overleg verwijzen Wij naar hetgeen 
daarover in het algemeen is opgemerkt in reactie op de zienswijze van reclamant 1 onder ad 3 a, b en 

c. 

Ten aanzien van hetgeen hierover door reclamanten 2, 3 en 4 afzonderlijk is aangevoerd merken Wij 
verder het volgende op. 

a) Reclamant 2 stelt dat het minnelijk overleg onzorgvuldig en onrechtmatig is verlopen. Hierover 
merken Wij op dat uit het door verzoeker overgelegde logboek en de bijbehorende stukken blijkt 
dat verzoeker vanaf 2008 verantwoordelijk is voor de grondverwerving ten behoeve van de Nieuwe 
Driemanspolder. Wij beperken ons ten aanzien van het minnelijk overleg dan ook tot deze periode. 
De door reclamant genoemde brief uit 2006 valt buiten deze periode. Verder blijkt uit het overge¬ 
legde logboek dat er in 2008 tussen partijen diverse e-mailcontacten zijn geweest. In 2009 geeft 
reclamant in diverse e-mails aan dat hij niet verder wil onderhandelen over de agrarische gronden 
zolang er tussen partijen nog gesproken wordt over de grondruil inzake de Houthandel Van Dorp. 
Bij brief van verzoeker van 22 februari 2010 wordt vervolgens een splitsing aangebracht tussen de 
houthandel en de agrarische gronden. In deze brief is tevens een aanbod gedaan voor de 
agrarische gronden. Uit de brieven van 22 april 2011 en 27 juni 2013 blijkt dat er in 2011 van 
overheidswege bezuinigingen werden afgekondigd. Dit had tot gevolg dat de grondverwerving tot 
2013 stil heeft gelegen. Vervolgens heeft verzoeker reclamant op 5 december 2013 telefonisch 
benaderd om een overleg te plannen. Op 11 december 2014 geeft reclamant te kennen dat hij op 
dit moment geen gesprek met verzoeker wil voeren. Ook op 10 februari 2014 geeft reclamant aan 
dat hij niet bereid is te onderhandelen. Verzoeker heeft hierna bij brief van 20 februari 2014 een 
bod gedaan. Bij brief van 4 maart 2014 geeft reclamant aan dat hij over oplossingen alleen wil 
praten met de gemeente Zoetermeer. Bij brief van 19 maart 2014 heeft verzoeker een herzien 
aanbod gedaan. Reclamant reageert hierop bij brief van 24 maart 2014. Het vorenstaande in acht 
nemen is niet gebleken dat het minnelijk overleg tussen partijen zeer onzorgvuldig of onrechtmatig 
is verlopen. 

b) Ten aanzien van hetgeen reclamant 3 aangeeft over de duur van de procedure merken Wij op dat 
verzoeker vanaf 2008 verantwoordelijk was voor de grondverwerving in de Nieuwe Driemanspol¬ 
der. Gebleken is voorts dat de grondverwerving zich van 2008 tot 2010 voornamelijk heeft gericht 
op de ondernemers die hun bedrijf wilden voorzetten en in een aantal gevallen elders een 
compensatiebedrijf moesten verwerven. Dit was, onder andere, het geval bij Houthandel Van Dorp 
BV. Vervolgens doet verzoeker bij brief van 26 februari 2010 een eerste bod. Reclamant reageert 
hierop bij mail van 29 februari 2010. Voorts zijn er in 2010 diverse malen emailcontact tussen 
partijen over de hoogte en de samenstelling van het aanbod. Daarna heeft, zoals hierboven al 
aangegeven het overleg ten aanzien van grondverwerving ongeveer twee jaar stilgelegen 
vanwege bezuinigingen. Op 17 februari 2014 vindt er bij reclamante 4 thuis, in aanwezigheid van 
reclamant 3, een overleg met verzoeker plaats waarin, onder andere, gesproken is over het perceel 
van reclamant 3. Bij brief van 28 februari 2014 doet verzoeker een tweede schriftelijk bod. 

c) Voor zover reclamante 4 aangeeft dat zij pas in 2014 een eerste schriftelijke bieding heeft gekregen 
merkten Wij het volgende op. Zoals hiervoor reeds aangegeven startte de grondverwerving door 
verzoeker in 2008. Uit de overgelegde stukken blijkt dat partijen op 2 juli 2008 een eerste verken¬ 
nend gesprek hebben gehad over de grondverwerving. Vervolgens heeft de grondverwerving in dit 
gebied zich van 2008 tot 2010 voornamelijk gericht op de ondernemers die hun bedrijf wilden 
voorzetten. Op 29 november 2010 hebben partijen tijdens een overleg gesproken over de 
grondverwerving. Daarna hebben de onderhandelingen vanwege de overheidsbezuinigingen 
ongeveer twee jaar stilgelegen. Vervolgens heeft verzoeker in december 2013 en in januari 2014 
meermalen tevergeefs geprobeerd een afspraak met reclamante te maken. Dit overleg heeft 
uiteindelijk plaats op 17 februari 2014 plaatsgehad. Tijdens dit overleg is door verzoeker een 
mondeling bod uitgebracht. Verzoeker bevestigt dit bod bij brief van 21 februari 2014. Reclamante 
stelt vervolgens bij brief van 3 maart 2014 vragen over, onder andere, de duur van de procedure en 
de samenstelling en hoogte van de bieding. Bij brief van 19 maart 2014 beantwoordt verzoeker 
deze vragen. Vervolgens reageert reclamante hierop bij brief van 31 maart 2014 met opmerkingen 
over de hoogte en de samenstelling van het geboden bedrag. 

Voor zover reclamante 4 aangeeft dat de biedingen onjuist waren en er gewaardeerd moest worden 
conform de bestemming "recreatieve doeleinden" op basis van het bestemmingsplan Groot Zoeter¬ 
meer 67/68, merken Wij op dat dit financieel van aard is en in deze fase van de onteigeningsprocedure 
niet aan de orde is. Verwezen wordt hierbij naar hetgeen door Ons reeds is overwogen onder ad 1 en 
3. 

Gelet op het bovenstaande zijn Wij van oordeel dat verzoeker ten opzichte van reclamanten2, 3 en 4 
voldoende, doch vruchteloos gebleken pogingen heeft ondernomen om tot minnelijke overeenstem- 
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ming te komen. Ten tijde van het verzoekbesluit van verzoeker van 30 april 2014 was niet aannemelijk 
dat binnen afzienbare termijn met deze reclamanten tot overeenstemming zou kunnen worden 
gekomen. Verzoeker mocht dan ook besluiten tot het indienen van het verzoek tot onteigening, om 
aldus de tijdige uitvoering van het bestemmingsplan te verzekeren. 


Uit de overgelegde stukken van zowel reclamanten 2, 3 en 4 is voorts gebleken dat partijen het 
minnelijk overleg in de vorm van (mail)contacten en briefwisselingen na de start van de onderhavige 
procedure hebben voortgezet. Ook deze contacten hebben echter nog niet tot overeenstemming 
geleid. 

Ad 6 


De stelling van reclamanten dat er voor hen al gedurende 58 jaar een dreiging tot onteigening bestaat 
wordt door Ons niet gevolgd. Inderdaad zijn er al decennia lang plannen en studies ten behoeve van 
de herinrichting van de Nieuwe Driemanspolder en het gebied er om heen. Echter tot aan de 
planvorming van het bestemmingplan Nieuwe Driemanspolder is nooit een concreet plan uitgevoerd 
en is het gebruik in het gebied agrarisch gebleven. Reclamant heeft de afgelopen decennia zijn 
agrarisch bedrijf kunnen voortzetten zonder dat er van onteigening sprake was. 

De aftrap voor de planvorming is gegeven tijdens de informatiebijeenkomst van 29 januari 2004. Vanaf 
die periode is er begonnen met verwervingsgesprekken. In de beginjaren heeft de Dienst Landelijk 
Gebied de verwerving aangestuurd. 

Zoals reeds hierboven door Ons aangegeven is verzoeker vanaf 2008 verantwoordelijk voor de 
verwerving van de gronden. 

De vergelijking met het rapport van de Nationale ombudsman is hier naar Ons oordeel niet juist. 

Hierbij wordt overwogen dat het rapport van de Nationale ombudsman twee specifieke klachten van 
bewoners betreft. In het betreffende rapport wordt door de ombudsman een aanbeveling gedaan ten 
aanzien van deze twee bijzondere bewoners. Het rapport leent zich dan ook niet voor een recht¬ 
streekse toepassing op de casus van reclamanten. 

Ad 7 

Gelet op de stukken en het door Ons ingestelde onderzoek, bestaat er naar Ons oordeel geen reden 
om aan te nemen dat het plan financieel niet kan worden uitgevoerd. In de Wijzigingsovereenkomst 
van 12 december 2013 zijn, onder andere, afspraken gemaakt over de borging van de financiering van 
de uit te voeren werkzaamheden. 

Gelet op het vorenstaande geven de zienswijze van reclamanten 2, 3 en 4 Ons geen aanleiding om het 
verzoek tot aanwijzing ter onteigening geheel of gedeeltelijk af te wijzen. 

Reclamante 5 brengt in haar zienswijze het volgende naar voren. 

In de lijst van de te onteigenen onroerende zaken komen percelen voor waarin de belangrijke 
rivierwatertransportleiding Bergambacht-Wassenaar en drinkwatertransportleiding van Dunea zijn 
gelegen. Ten behoeve van de aanleg en borging van de liggingszekerheid van deze leidingen zijn 
destijds zakelijke rechten van opstal gevestigd. Om deze opstalrechten te behouden verzoek recla¬ 
mante af te zien van het voornemen tot onteigening dan wel aan de onteigening de verplichting tot 
het opnieuw vestigen van de opstalrechten te verbinden. 

De zienswijze van reclamante 5 geeft Ons aanleiding tot de volgende overwegingen. 

Op 25 maart 2014 heeft verzoeker aan reclamante een brief gezonden met daarin de bekendmaking 
van het starten van de onteigeningsprocedure. In deze brief wordt tevens aangegeven dat men 
voornemens is de zakelijke rechten na de inschrijving van het vonnis opnieuw te vestigen. Dit zal 
geschieden onder dezelfde bepalingen en bedingen als zijn overeengekomen bij de vestiging van de 
huidige zakelijke rechten. 

Bij brief van 19 mei 2015 heeft verzoeker dit standpunt nogmaals aan reclamante bevestigd. Hiermee 
wordt naar ons oordeel tegemoet gekomen aan hetgeen reclamante in haar zienswijze naar voren 
heeft gebracht. 

Gelet op het vorenstaande geeft de zienswijze van reclamante 5 Ons geen aanleiding om het verzoek 
tot aanwijzing ter onteigening geheel of gedeeltelijk af te wijzen. 
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Overige overwegingen 



Uit de bij het verzoek overgelegde stukken blijkt, dat de in het onteigeningsplan begrepen onroerende 
zaken bij de uitvoering van de bestemmingsplannen niet kunnen worden gemist. 

Ons is niet gebleken van feiten en omstandigheden die overigens de toewijzing van het verzoek in de 
weg staan. Het moet in het belang van een goede ruimtelijke ontwikkeling worden geacht dat het 
Hoogheemraadschap van Rijnland de vrije eigendom van de door Ons ter onteigening aan te wijzen 
onroerende zaken verkrijgt. 

Wij zullen, gelet op het hierboven gestelde, het verzoek van de verenigde vergadering van het 
Hoogheemraadschap van Rijnland tot het nemen van een besluit krachtens artikel 78, eerste lid, van 
de onteigeningswet gedeeltelijk toewijzen. 

BESLISSING 

Gelet op de onteigeningswet, 

op de voordracht van Onze Minister van Infrastructuur en Milieu van 10 juni 2015, nr. RWS-2015/ 
23297, Rijkswaterstaat Corporate Dienst; 

gelezen het besluit van de verenigde vergadering van het Hoogheemraadschap van Rijnland van 
30 april 2014, nr. 14.16203; 

gelezen de voordracht van dijkgraaf en hoogheemraden van het Hoogheemraadschap van Rijnland 
van 29 juli 2014, kenmerk 14.48995; 

gelezen de brieven van 9 december 2014, kenmerken 14.85796 en 14.85793 van dijkgraaf en hoog¬ 
heemraden van het Hoogheemraadschap van Rijnland; 

de Afdeling advisering van de Raad van State gehoord, advies van 15 juli 2015, no. W14.15.0182/IV; 

gezien het nader rapport van Onze Minister van Infrastructuur en Milieu van 18 augustus 2015, 
nr. RWS-2015/32282, Rijkswaterstaat Corporate Dienst. 

Hebben Wij goedgevonden en verstaan: 

Voor de uitvoering van de bestemmingsplannen Nieuwe Driemanspolder 2009 en Landelijk Gebied 
van de gemeente Leidschendam-Voorburg en Nieuwe Driemanspolder van de gemeente Zoetermeer 
ten name van het hoogheemraadschap van Rijnland ter onteigening aan te wijzen de onroerende 
zaken, aangeduid op de grondtekening die ingevolge artikel 78 van de onteigeningswet in de 
gemeenten Leidschendam-Voorburg en Zoetermeer en bij Rijkswaterstaat Corporate Dienst te Utrecht 
ter inzage heeft gelegen en die zijn vermeld op de bij dit besluit behorende lijst. 

Onze Minister van Infrastructuur en Milieu is belast met de uitvoering van dit besluit, dat in de 
Staatscourant zal worden geplaatst en waarvan afschrift zal worden gezonden aan de Afdeling 
advisering van de Raad van State. 

Wassenaar, 21 augustus 2015 

Willem-Alexander 

DE MINISTER VAN INFRASTRUCTUUR EN MILIEU, 

M.H. Schultz van Haegen-Maas Geesteranus 
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LIJST VAN DE TE ONTEIGENEN ONROERENDE ZAKEN 
ONTEIGENINGSPLAN: N3MP 

VERZOEKENDE INSTANTIE: Hoogheemraadschap van Rijnland 


Van de onroerende zaak, kadastraal bekend, gemeente Stompwijk 
Grondplan Te onteigenen Als Ter grootte Sectie Ten name van 

nr. grootte van en nr. 

ha a ca ha a ca 


10 00 07 00 WONEN TERREIN (GRAS- 01 56 14 

LAND) 


11 00 07 05 BOUWWERKEN-WATER- 01 63 60 

WERKEN TERREIN 
(GRASLAND) 


12 00 06 16 TERREIN (GRASLAND) 01 49 90 


13 00 06 39 BEDRIJVIGHEID (AGRA- 01 57 40 

RISCH) TERREIN (GRAS¬ 
LAND) 


14 00 06 06 TERREIN (GRASLAND) 00 78 90 


15 00 13 47 TERREIN (GRASLAND) 02 38 67 


16 

00 

10 

94 

TERREIN (GRASLAND) 

03 

77 

15 

17 

00 

04 

55 

WATER 

00 

04 

55 

18 

00 

10 

82 

TERREIN (GRASLAND) 

03 

54 

90 


D 1617 J.R. Beheer B.V, Leidschendam. 

Opstalrecht: N.V. Eneco Beheer, Rotterdam. 

Zakelijk recht als bedoeld in art.5. lid 3, onder b, van de 
Belemmeringen wet Privaatrecht op gedeelte van perceel: 
Gasunie Transport Services B.V., Groningen. 

Zakelijk recht als bedoeld in art.5. lid 3, onder b, van de 
Belemmeringen wet Privaatrecht op gedeelte van perceel: 
Gasunie Transport Services B.V., Groningen. 

Opstalrecht Nutsvoorzieningen op gedeelte van perceel: 
Dunea N.V., Zoetermeer. 

D 1618 1/2 eigendom belast met opstal Petrus Casper Jozef Maria 

Koevoet, gehuwd met Gerarda Jacoba Marijke Remmerswaal, 
Leidschendam. 

1/2 eigendom belast met opstal Gerarda Jacoba Marijke 
Remmerswaal, gehuwd met Petrus Casper Jozef Maria 
Koevoet, Ledischendam. 

Opstalrecht: N.V. Eneco Beheer, Rotterdam. 

Zakelijk recht als bedoeld in art.5. lid 3, onder b, van de 
Belemmeringen wet Privaatrecht op gedeelte van perceel: 
Gasunie Transport Services B.V., Groningen. 

Opstalrecht nutsvoorzieningen op gedeelte van perceel: 

Dunea N.V., Zoetermeer. 

D 1773 Jurriaan Willem van Ravesteijn, Leidschendam. 

Opstalrecht Nutsvoorzieningen op gedeelte van perceel: 
Dunea N.V., Zoetermeer. 

D 1772 1/4 eigendom Adriana van Dorssen, gehuwd met Rudolf 

Anton de Mos, Voorburg. 

1/4 eigendom Rudolf Anton de Mos, gehuwd met Adriana van 
Dorssen, Voorburg. 

1/2 eigendom Giesje Zwennes, Nootdorp. 

Opstalrecht Nutsvoorzieningen op gedeelte van perceel: 
Dunea N.V., Zoetermeer. 

D 1818 1/4 eigendom Adriana van Dorssen, gehuwd met Rudolf 

Anton de Mos, Voorburg. 

1/4 eigendom Rudolf Anton de Mos, gehuwd met Adriana van 
Dorssen, Voorburg. 

1/2 eigendom Giesje Zwennes, Nootdorp. 

Zakelijk recht als bedoeld in art. 5, lid 3, onder B, van de 
Belemmeringenwet Privaatrecht: Gasunie Transport Services 
B.V, Groningen. 

Zakelijk recht als bedoeld in art. 5, lid 3, onder B, van de 
Belemmeringenwet Privaatrecht op gedeelte van perceel, 
Gasunie Transport Services B.V, Groningen. 

Opstalrecht Nutsvoorzieningen: Dunea N.V., Zoetermeer. 

D 1817 Nico den Haan, Leidschendam. 

Zakelijk recht als bedoeld in art. 5, lid 3, onder B, van de 
Belemmeringenwet Privaatrecht: Gasunie Transport Services 
B.V, Groningen. 

Zakelijk recht als bedoeld in art. 5, lid 3, onder B, van de 
Belemmeringenwet Pirvaatrecht op gedeelte van perceel: 
Gasunie Transport Services B.V, Groningen. 

Opstalrecht Nutsvoorzieningen: Dunea N.V., Zoetermeer. 

D 1484 Eigendom belast met opstal: Jan Nicolaas Olieman, gehuwd 

met Centine Petronella Lindeijer, Leidschendam. 

Opstalrecht: N.V. Eneco Beheer, Rotterdam. 

D 1565 Jan Nicolaas Olieman, gehuwd met Centine Petronella 

Lindeijer, Leidschendam. 

D 1621 Jan Nicolaas Olieman, gehuwd met Centine Petronella 

Lindeijer, Leidschendam. 

Zakelijk recht als bedoeld in art.5. lid 3, onder b, van de 
Belemmeringen wet Privaatrecht op gedeelte van perceel: 
Gasunie Transport Services B.V, Groningen. 
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Grondplan 

nr. 

Te onteigenen 
grootte 

Van de onroerende zaak, kadastraal bekend, gemeente Stompwijk 
Als Ter grootte Sectie 

van en nr. 

Ten name van 


ha 

a 

ca 


ha 

a 

ca 



21 

00 

01 

95 

WATER 

00 

01 

95 

D 1566 

Als grondplannummer 17. 

22 

02 

38 

50 

TERREIN (GRASLAND) 

02 

38 

50 

D 1362 

Jan Nicolaas Olieman, gehuwd met Centine Petronella 
Lindeijer, Leidschendam. 

Opstalrecht Nutsvoorzieningen op gedeelte van perceel: 
gemeente Leidschendam-Voorburg, Leidschendam. 

32 

00 

32 

68 

BOERDERIJ ERF OPSTAL¬ 
LEN 

00 

98 

40 

D 1784 

1/2 eigendom: Leonardus Gerardina Ammerlaan, gehuwd met 
Marcelline Victorine Wilhelmina Broekmans, Leidschendam. 

1/2 eigendom: Marcelline Victorine Wilhelmina Broekmans, 
gehuwd met Leonardus Gerardina Ammerlaan, Leidschen¬ 
dam. 

33 

04 

29 

07 

WONEN (AGRARISCH) 
TERREIN (GRASLAND) 

04 

85 

45 

D 1667 

Gerardus Johannes Ammerlaan, Leidschendam. 

35 

00 

80 

40 

WATER 

00 

80 

40 

D 1350 

Adrianus Theodorus Knijnenburg, gehuwd met Margaretha 
Antonia Maria van Adrichem, Leidschendam. 

36 

03 

04 

71 

WONEN TERREIN (GRAS¬ 
LAND) 

03 

59 

40 

D 1360 

Als grondplannummer 35. 

37 

00 

05 

80 

WATER 

00 

05 

80 

D 1353 

Als grondplannummer 35. 

39 

04 

54 

58 

TERREIN (GRASLAND) 

05 

22 

85 

D 1802 

Jan Nicolaas Olieman gehuwd met Centine Petronella 

Lindeijer, Leidschendam. 

Zakelijk recht als bedoeld in art.5. lid 3, onder b, van de 
Belemmeringen wet Privaatrecht op gedeelte van het perceel: 
Dunea. N.V., Zoetermeer. 

Opstalrecht Nutsvoorzieningen op gedeelte van het perceel: 
gemeente Leidschendam-Voorburg, Leidschendam. 

48 

03 

16 

87 

TERREIN (GRASLAND) 

03 

16 

87 

D 1525 

Als grondplannummer 17. 

49 

01 

66 

60 

TERREIN (GRASLAND) 

01 

66 

60 

D 1553 

Als grondplannummer 17. 

54 

00 

01 

70 

WATER 

00 

01 

70 

D 1358 

Rooms Katholieke Parochie "Trinitas", Zetel: Leidschendam. 

55 

01 

70 

80 

TERREIN (GRASLAND) 

01 

70 

80 

D 1355 

Als grondplannummer 35. 

56 

01 

70 

10 

TERREIN (GRASLAND) 

01 

70 

10 

D 1356 

Als grondplannummer 35. 

57 

01 

71 

40 

TERREIN (GRASLAND) 

01 

71 

40 

D 1357 

Als grondplannummer 35. 

58 

06 

48 

30 

TERREIN (AKKERBOUW) 

06 

48 

30 

D 1526 

Als grondplannummer 33. 

59 

01 

01 

15 

TERREIN (GRASLAND) 

01 

01 

15 

D 1249 

Als grondplannummer 33. 

60 

00 

06 

60 

WATER 

00 

06 

60 

D 635 

Als grondplannummer 33. 

133 

00 

38 

00 

TERREIN (GRASLAND) 

00 

77 

65 

D 1637 

Gerardus Franciscus Vogels, Leidschendam. 

134 

00 

05 

20 

TERREIN (GRASLAND) 

00 

05 

20 

D 1638 

Johannes Petrus Cornelis Rijneveen (overleden), gehuwd met 
Agnes Maria Breugelmans, Zoetermeer. 

135 

00 

29 

25 

TERREIN (GRASLAND) 

00 

29 

25 

D 1781 

Als grondplannummer 134. 

136 

01 

19 

18 

TERREIN (NIEUWBOUW 
BEDRIJVIGHEID) 

01 

27 

10 

D 1514 

Als grondplannummer 133. 

137 

01 

28 

84 

WATER 

01 

29 

00 

D 1515 

Als grondplannummer 133. 

138 

01 

20 

05 

TERREIN (GRASLAND) 

01 

20 

05 

D 1630 

Als grondplannummer 133. 

139 

00 

30 

15 

BOUWWERKEN - WATER¬ 
WERKEN TERREIN 
(GRASLAND) 

00 

30 

15 

D 1738 

Als grondplannummer 133. 

141 

00 

74 

00 

BOUWWERKEN - WATER¬ 
WERKEN BOUWWERKEN¬ 
WATERWERKEN 

00 

74 

00 

D 1148 

Als grondplannummer 133. 

142 

00 

15 

63 

TERREIN (GRASLAND) 

01 

39 

70 

D 1513 

Als grondplannummer 133. 


12 


Staatscourant 2015 nr. 29185 16 september 2015 







Grondplan 

nr. 

Te onteigenen 
grootte 

Van de onroerende zaak, kadastraal bekend, gemeente Stompwijk 
Als Ter grootte Sectie 

van en nr. 

Ten name van 


ha 

a 

ca 


ha 

a 

ca 



143 

00 

18 

01 

TERREIN (GRASLAND) 

01 

52 

90 

D 387 

Als grondplannummer 133. 

144 

00 

17 

78 

TERREIN (GRASLAND) 

01 

58 

00 

D 386 

Als grondplannummer 133. 

145 

00 

15 

45 

TERREIN (GRASLAND) 

01 

70 

10 

D 384 

Als grondplannummer 133. 

154 

01 

44 

62 

WONEN TERREIN (GRAS¬ 
LAND) 

01 

52 

00 

C 1631 

1/2 eigendom Monica Maria de Winter, gehuwd met Joannes 
Franciscus Jozef van Leeuwen, Leidschendam. 

1/2 eigendom Hendrikus Nicolaas de Winter, Leidschendam. 
Opstalrecht Nutsvoorzieningen: gemeente Leidschendam- 
Voorburg, Leidschendam. 

156 

00 

00 

99 

WONEN 

00 

00 

99 

C 1509 

1/2 eigendom Monica Maria de Winter, gehuwd met Joannes 
Franciscus Jozef van Leeuwen, Leidschendam. 

1/2 eigendom Hendrikus Nicolaas de Winter, Leidschendam. 

158 

00 

70 

13 

BOUWWERKEN¬ 

WATERWERKEN 

BOUWWERKEN¬ 

WATERWERKEN 

01 

14 

85 

C 1667 

Magdalena Johanna Maria Droogh, gehuwd met Cornelis 
Antonius van den Bosch, Zoetermeer. 


Van de onroerende zaak, kadastraal bekend, gemeente Zoetermeer 


Grondplan 

nr. 

Te onteigenen 
grootte 

Als 

Ter grootte 
van 


Sectie 

en nr. 

Ten name van 


ha 

a 

ca 


ha 

a 

ca 



70 

00 

03 

84 

WATER 

00 

03 

84 

G 13 

Als grondplannummer 33. 

72 

00 

09 

20 

WATER 

00 

09 

20 

G 85 

Jan Anne Spronk, Zoetermeer. 

73 

07 

12 

09 

TERREIN (GRASLAND) 

07 

12 

09 

G 320 

Hoogheemraadschap van Rijnland, Leiden 

74 

00 

10 

40 

WATER 

00 

10 

40 

G 81 

Als grondplannummer 73. 

75 

00 

08 

70 

ERF EN TUIN 

00 

08 

80 

G 152 

Gemeente Zoetermeer te Zoetermeer. 

76 

06 

42 

20 

TERREIN (GRASLAND) 

06 

42 

20 

G 322 

Als grondplannummer 75. 

77 

00 

07 

40 

WATER 

00 

07 

40 

G 149 

Als grondplannummer 75. 

78 

00 

07 

49 

WATER 

00 

07 

49 

G 328 

Adriana van der Tas, gehuwd met Johannes, Cornelis van 

Dorp, Zoetermeer. 

79 

02 

89 

88 

TERREIN (GRASLAND) 

02 

89 

88 

G 323 

Als grondplannummer 78. 

80 

00 

01 

32 

WATER 

00 

01 

32 

G 182 

Hendrik van Dorp (overleden), gehuwd met Maria de Bruijn, 
Zoetermeer. 

81 

01 

95 

40 

TERREIN (GRASLAND) 

01 

95 

40 

G 324 

Als grondplannummer 73. 

82 

00 

04 

60 

WATER 

00 

04 

60 

G 181 

Als grondplannummer 73. 

83 

05 

68 

45 

TERREIN (GRASLAND) 

05 

68 

45 

G 416 

Gerrit Pieter van Dorp, gehuwd met Alida Maria van den 

Bergh, Zoetermeer. 

84 

00 

06 

14 

TERREIN (GRASLAND) 

TERREIN (GRASLAND) 

niet vermeld 

niet vermeld 

G 414 gedeel¬ 
telijk 

G 414 gedeel¬ 
telijk 

Als grondplannummer 83. 

Bureau Beheer Landbouwgronden, Utrecht, zetel: 
's-Gravenhage 

85 

10 

77 

96 

TERREIN (AKKERBOUW) 

12 

00 

80 

F 1935 

Als grondplannummer 75. 

86 

00 

61 

87 

WEGEN 

00 

61 

87 

G 422 

Als grondplannummer 75. 

87 

00 

17 

63 

WATER 

00 

20 

00 

F 1208 

Als grondplannummer 75. 

88 

00 

67 

47 

TERREIN (GRASLAND) 

03 

39 

70 

F 1210 

Als grondplannummer 75. 

89 

00 

07 

40 

WATER 

00 

07 

40 

G 234 

Als grondplannummer 33. 
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Van de onroerende zaak, kadastraal bekend, gemeente Zoetermeer 


Grondplan 

nr. 

Te onteigenen 
grootte 

Als 

Ter grootte 
van 


Sectie 

en nr. 

Ten name van 


ha 

a 

ca 


ha 

a 

ca 



90 

00 

72 

40 

TERREIN (GRASLAND) 

00 

72 

40 

G 7 

Als grondplannummer 33. 

91 

00 

78 

90 

TERREIN (GRASLAND) 

00 

78 

90 

G 6 

Als grondplannummer 33. 

92 

00 

77 

60 

TERREIN (GRASLAND) 

00 

77 

60 

G 8 

Als grondplannummer 33. 

93 

00 

03 

71 

TERREIN (NATUUR) 

00 

03 

71 

G 9 

Als grondplannummer 33. 

94 

00 

72 

20 

TERREIN (GRASLAND) 

00 

72 

20 

G 10 

Als grondplannummer 33. 

95 

01 

09 

80 

TERREIN (GRASLAND) 

01 

09 

80 

G 12 

Als grondplannummer 33. 

96 

00 

83 

90 

TERREIN (GRASLAND) 

00 

83 

90 

G 11 

Als grondplannummer 33. 

100 

00 

06 

50 

WATER 

00 

06 

50 

G 2 

Onbekend aandeel in eigendom Het Roomsch Katholiek 


Kerkbestuur Van Den Heiligen Bartholomeus, Nootdorp. 
Onbekend aandeel in eigendom R.K. Parochie V/D H.Bartholo¬ 
meus, Nootdorp. 

Zakelijk recht als bedoeld in art.5. lid 3, onder b, van de 
Belemmeringenwet Privaatrecht: Dunea N.V., Zoetermeer. 
Zakelijk recht als bedoeld in art.5. lid 3, onder b, van de 
Belemmeringenwet Privaatrecht: Hoogheemraadschap van 
Rijnland, Leiden. 

Zakelijk recht als bedoeld in art.5. lid 3, onder b, van de 
Belemmeringenwet Privaatrecht: gemeente Zoetermeer, 
Zoetermeer. 

107 00 17 66 02 60 20 G 237 Onbekend aandeel in eigendom Het Roomsch Katholiek 

Kerkbestuur Van Den Heiligen Bartholomeus, Nootdorp. 
Onbekend aandeel in eigendom R.K. Parochie V/D H.Bartholo¬ 
meus, Nootdorp. 

Zakelijk recht als bedoeld in art.5. lid 3, onder b, van de 
Belemmeringenwet Privaatrecht: Dunea N.V., Zoetermeer. 
Zakelijk recht als bedoeld in art.5. lid 3, onder b, van de 
Belemmeringenwet Privaatrecht: Hoogheemraadschap van 
Delfland, Delft. 

Zakelijk recht als bedoeld in art.5. lid 3, onder b, van de 
Belemmeringenwet Privaatrecht: Hoogheemraadschap van 
Rijnland, Leiden. 

Zakelijk recht als bedoeld in art.5. lid 3, onder b, van de 
Belemmeringenwet Privaatrecht: gemeente Zoetermeer, 
Zoetermeer. 

Zakelijk recht als bedoeld in art.5. lid 3, onder b, van de 
Belemmeringenwet Privaatrecht: De Staat (Financiën, 
Rijksvastgoed- en ontwikkelingsbedrijf), 's-Gravenhage. 
Opstalrecht Nutsvoorzieningen: Dunea N.V., Zoetermeer. 


112 

00 

95 

90 

TERREIN (GRASLAND) 

00 

95 

90 

G 71 

Als grondplannummer 73. 

113 

00 

52 

90 

TERREIN (AKKERBOUW) 

00 

52 

90 

G 72 

Als grondplannummer 73. 

114 

00 

61 

00 

TERREIN (AKKERBOUW) 

00 

61 

00 

G 80 

Als grondplannummer 73. 

115 

01 

21 

00 

TERREIN (AKKERBOUW) 

01 

21 

00 

G 94 

Als grondplannummer 73. 

116 

04 

34 

50 

TERREIN (AKKERBOUW) 

04 

34 

50 

G 73 

Als grondplannummer 73. 

117 

00 

02 

56 

WEGEN 

00 

03 

60 

G 395 

Gemeente Zoetermeer, Zoetermeer. 

Zakelijk recht als bedoeld in art.5. lid 3, onder b, van de 
Belemmeringenwet Privaatrecht op een gedeelte van perceel: 
Dunea N.V., Zoetermeer. 

Zakelijk recht als bedoeld in art.5. lid 3, onder b, van de 
Belemmeringenwet Privaatrecht op een gedeelte van perceel: 
Hoogheemraadschap van Rijnland, Leiden. 

118 

00 

02 

15 

WEGEN 

00 

02 

45 

G 397 

Gemeente Zoetermeer, Zoetermeer. 

Zakelijk recht als bedoeld in art.5. lid 3, onder b, van de 
Belemmeringenwet Privaatrecht: Hoogheemraadschap van 
Rijnland, Leiden. 

119 

00 

09 

74 

WEGEN 

00 

12 

05 

G 399 

Als grondplannummer 75. 
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Grondplan Te onteigenen 
nr. grootte 


Van de onroerende zaak, kadastraal bekend, gemeente Zoetermeer 
Als Ter grootte Sectie Ten name van 

van en nr. 


ha 


ca 


ha 


ca 


120 14 22 07 TERREIN (GRASLAND) 14 89 47 


121 

01 

20 

70 

TERREIN (AKKERBOUW) 

01 

20 

70 

122 

01 

62 

80 

TERREIN (AKKERBOUW) 

01 

62 

80 

123 

02 

33 

90 

TERREIN (AKKERBOUW) 

02 

36 

90 


124 

01 

27 

60 

TERREIN (AKKERBOUW) 

01 

27 

60 

125 

01 

61 

00 

TERREIN (AKKERBOUW) 

01 

61 

00 

126 

03 

67 

55 

TERREIN (AKKERBOUW) 

03 

67 

55 


127 09 09 90 TERREIN (GRASLAND) 09 09 90 


G 346 Gemeente Zoetermeer, Zoetermeer. 

Zakelijk recht als bedoeld in art.5. lid 3, onder b, van de 
Belemmeringenwet Privaatrecht: Dunea N.V., Zoetermeer. 
Zakelijk recht als bedoeld in art.5. lid 3, onder b, van de 
Belemmeringenwet Privaatrecht: Hoogheemraadschap van 
Rijnland, Leiden. 

Zakelijk recht als bedoeld in art.5. lid 3, onder b, van de 
Belemmeringenwet Privaatrecht: gemeente Zoetermeer, 
Zoetermeer. 

G 179 Als grondplannummer 73. 

G 178 Als grondplannummer 73. 

G 383 Hoogheemraadschap van Rijnland, leiden 

Zakelijk recht als bedoeld in art.5. lid 3, onder b, van de 
Belemmeringenwet Privaatrecht op gedeelte van perceel: 
Dunea N.V., Zoetermeer. 

Zakelijk recht als bedoeld in art.5. lid 3, onder b, van de 
Belemmeringenwet Privaatrecht op gedeelte van perceel: 
Hoogheemraadschap van Rijnland, Leiden. 

Zakelijk recht als bedoeld in art.5. lid 3, onder b, van de 
Belemmeringenwet Privaatrecht op gedeelte van perceel: 
gemeente Zoetermeer, Zoetermeer. 

Zakelijk recht als bedoeld in art.5. lid 3, onder b, van de 
Belemmeringenwet Privaatrecht op gedeelte van perceel: 
gemeente Zoetermeer, Zoetermeer. 

G 180 Als grondplannummer 73. 

G 198 Als grondplannummer 83. 

G 384 Gerrit Pieter van Dorp, gehuwd met Alida Maria van den 

Bergh, Zoetermeer. 

Zakelijk recht als bedoeld in art.5. lid 3, onder b, van de 
Belemmeringenwet Privaatrecht op gedeelte van perceel: 
Dunea N.V., Zoetermeer. 

Zakelijk recht als bedoeld in art.5. lid 3, onder b, van de 
Belemmeringenwet Privaatrecht op gedeelte van perceel: 
Hoogheemraadschap van Rijnland, Leiden. 

Zakelijk recht als bedoeld in art.5. lid 3, onder b, van de 
Belemmeringenwet Privaatrecht op gedeelte van perceel: 
gemeente Zoetermeer, Zoetermeer. 

Opstalrecht Nutsvoorzieningen op gedeelte van perceel: 
Hoogheemraadschap van Rijnland, Leiden. 

G 418 Gerrit Pieter van Dorp, gehuwd met Alida Maria van den 

Bergh, Zoetermeer. 

Zakelijk recht als bedoeld in art.5. lid 3, onder b, van de 
Belemmeringenwet Privaatrecht: Dunea N.V., Zoetermeer. 
Zakelijk recht als bedoeld in art.5. lid 3, onder b, van de 
Belemmeringenwet Privaatrecht: Hoogheemraadschap van 
Rijnland, Leiden. 

Zakelijk recht als bedoeld in art.5. lid 3, onder b, van de 
Belemmeringenwet Privaatrecht: gemeente Zoetermeer, 
Zoetermeer. 
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Grondplan Te onteigenen 
nr. grootte 


Van de onroerende zaak, kadastraal bekend, gemeente Zoetermeer 
Als Ter grootte Sectie Ten name van 

van en nr. 


ha 


ca 


ha 


ca 


128 00 08 27 WEGEN 


03 19 10 G 382 


129 00 00 10 TERREIN (GRASLAND) 00 00 10 G 386 


Gemeente Zoetermeer, Zoetermeer. 

Zakelijk recht als bedoeld in art.5. lid 3, onder b, van de 
Belemmeringenwet Privaatrecht op gedeelte van perceel: 
Dunea N.V., Zoetermeer. 

Zakelijk recht als bedoeld in art.5. lid 3, onder b, van de 
Belemmeringenwet Privaatrecht op gedeelte van perceel: 
Dunea N.V., Zoetermeer. 

Zakelijk recht als bedoeld in art.5. lid 3, onder b, van de 
Belemmeringenwet Privaatrecht op gedeelte van perceel: 
Hoogheemraadschap van Rijnland, Leiden. 

Zakelijk recht als bedoeld in art.5. lid 3, onder b, van de 
Belemmeringenwet Privaatrecht op gedeelte van perceel: 
gemeente Zoetermeer, Zoetermeer. 

Zakelijk recht als bedoeld in art.5. lid 3, onder b, van de 
Belemmeringenwet Privaatrecht op gedeelte van perceel: 
gemeente Zoetermeer, Zoetermeer. 

Opstalrecht Nutsvoorzieningen op gedeelte van perceel: 
Dunea N.V., Zoetermeer. 

Gemeente Zoetermeer, Zoetermeer. 

Zakelijk recht als bedoeld in art.5. lid 3, onder b, van de 
Belemmeringenwet Privaatrecht: Dunea N.V., Zoetermeer. 
Zakelijk recht als bedoeld in art.5. lid 3, onder b, van de 
Belemmeringenwet Privaatrecht: Hoogheemraadschap van 
Rijnland, Leiden. 

Zakelijk recht als bedoeld in art.5. lid 3, onder b, van de 
Belemmeringenwet Privaatrecht: gemeente Zoetermeer, 
Zoetermeer. 
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